AL SR. ALCALDE DE CASTRILLO DE LA VEGA.-

DON FRANCISCO REVENGA GARCIA, mayor de edad, y con DNI

DON CLEMENTE GARCIA ORTEGA, mayor de edad, y con DNI

.y DONA M2 CLARA PINTO ARNAZ, mayor de edad, y con DNI

en su condicion de Concejales del grupo socialista de este
Ayuntamiento, EXPONEN:

PRIMERO.- Que con respecto al expediente que se esta llevando a
cabo en este Ayuntamiento respecto a investigacién y recuperacion de bienes
por esta Corporacién Local, y mas concretamente en relacién a los caminos
conocidos catastralmente con el nombre de CAMINO DE LA PINILLA y CAMINO
DE DONA ROSARIO, hemos de decir que inexcusablemente y en los plazos
‘establecidos en la ley dicha Corporacién tiene que resolver sobre ese asunto,
conforme expresamente se dice en la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Procedimiento  Administrativo ComGn y Régimen Juridico de Ias
Administraciones Publicas, en su articulo 42:

“La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos Ios
procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion.

El personal al servicio de las Administraciones publicas que tenga a su cargo e/
despacho de los asuntos, asi como los titulares de fos oOrganos administrativos
competentes para instruir y resolver son directamente responsables, en el ambito de
sus competencias, del cumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucion expresa
en plazo.

El incumplimiento de dicha obligacion dard lugar a la exigencia de responsabilidad
disciplinaria, sin perjuicio a la que hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente.”

Luego sobre este asunto, salvo que el Sr. Secretario del Ayuntamiento
diga otra cosa, en el sentido de si queda o no algin trdmite pendiente, esta
claro que debe de resolverse este asunto en el Pleno del Ayuntamiento

inmediatamente siguiente a haberse llevado a cabo todos los trémites legales
de este procedimiento.

SEGUNDO.- Por otra parte, solo cabe indicar que tanto ARPAPE como
BODEGAS PENALBA LOPEZ han reconocido expresamente la ocupacion del
camino publico, como asi lo indica claramente el Sr. Secretario de esta
Corporacién y que, a la vista de haber sido oidos los afectados solo queda
pendiente de resolverse este expediente, como también se sefiala en su
informe del dia 31 de Marzo de 2008.



Lo que no cabe, porque asi lo determina la Ley tajantemente, es hacer
una permuta o cualquier otra negociacion con bienes de dominio publico, como
son los caminos objeto de este expediente, en tanto que son bienes
“inalienables”, por lo que esta fuera de toda ldgica, y sobre todo porque
supondria una tremenda ilegalidad entrar a negociar por parte de este
Ayuntamiento sobre los bienes que patrimonialmente no son suyos sino del
dominio plblico, como son los caminos, los cuales nos pertenecen a todos y
cada uno de los vecinos de este pueblo, representados en este caso por Su
Ayuntamiento que es quien, a fin de cuentas, ha de velar, con todas sus fuerzas
y con todos sus medios y, por encima de todo, con todo el peso de la ley, por
los intereses de sus vecinos, es decir, por el interés general.

Por tanto, ponemos en conocimiento de toda la Corporacién y muy
especialmente del Sr. Alcalde, que toda omisidn en la resolucion de este
expediente, asi como la adopcion de cualquier resolucion expresa que no vaya
conforme a los informes técnicos y juridicos que obran en el expediente, y
fundamentalmente conforme al Informe del Sr. Secretario de 29 de Noviembre
‘de 2007, podrfa-suponer actuaciones claramente-arbitrarias y flagrantemente
ilegales que podrian acarrear las correspondientes responsabilidades tanto en la
omision del deber de resolver como en la adopcién de acuerdos, como se ha
dicho, flagrantemente arbitrarios y contrarios a la ley.

Por lo anteriormente expuesto,

SOLICITAMOS, se tenga por presentado este escrito, junto con sus
copias y en su virtud, se tenga por hechas las anteriores manifestaciones para
que, en su dia, se acuerde de conformidad con las mismas. En Castrillo de Ia
Vega, a 25 de Marzo de 2.009,

Fdo.: Francisco Revenga Garcia. Fdo.: Clemente Garcia Ortega.

Fdo.: Ma Clara Pinto Arnaz.

™



Sobre informe de caminos de El Carrascal

Urge resolver sin mas dilacion ni demora este asunto. Entre otras razones porque
alguna vez habra que sentar el principio de que la infraccion y el atropello no es
gratuito, y de que los poderosos no estan por encima de la ley. Como no lo estan el
Alcalde y los Concejales.

Esta Corporacion debe demostrar sin asomo de dudas que defiende los intereses y
patrimonios ptblicos por encima de los privados y estd obligada a demostrarlo si no
quiere acabar desacreditandose...

Dejar que el tiempo pase es una tactica que beneficia exclusivamente al infractor, que
juega con la proverbial lentitud de la justicia y con la posibilidad de que la otra parte
se canse, desista o acabe rindiéndose a presiones.

Los juzgados sentencian y los medios de comunicacion dan cuenta a diario de cdmo
algunas empresas doblegan o captan representantes publicos y los convierten en
ejecutores de sus intereses. No diremos nosotros que este sea el caso, pero es evidente
que alguien ha consentido demasiados incumplimientos impunemente como para no
andarse con cuidado.

El resultado del informe apunta a que la Empresa Arpape se ha apropiado y se ha
aprovechado de los caminos en beneficio de su negocio y de sus propios intereses.
Esta Corporacion estd obligada a defender y hacer cumplir lo que por justicia le
corresponde.

Castrillo de la Vega, julio 2008.

Los Concejales del Grupo Socialista Independiente.

Fdo.: FranciscoRgvenga — Maria C. Pinto — Clemente Garcia

X,

Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Castrillo de la Vega.
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AL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLO DE LAVEGA,. . 2N 1.

Los Concejales Socialistas de este Ayuntamiento, DON FRANCISCO
REVENGA GARCIA y DON CLEMENTE GARCIA ORTEGA, y DONA MARIA
CLARA PINTO ARNANZ a la vista de los antiguos y nuevos planos del
Catastro de Rdastica del término municipal de Castrillo de la Vega, presentados
en los dias 22 al 24 de 2007, ante este érgano comparecen y

EXPONEN:

PRIMERO.- Que si bien se ha abierto o iniciado un expediente
administrativo de investigacién y recuperacion de propiedad sobre los caminos,
o vias de dominio publico, que se identifican en el Catastro como parcelas 9059
y 9065 del poligono 502, tal cosa NO OCURRE con el camino publico
consistente en la parcela 9064 de dicho poligono 502, siendo que procede
también se abra tal procedimiento administrativo de investigacién de propiedad
y recuperacion en cuanto al mismo.

SEGUNDO.- Segun se observa entre los planos de Castro Antiguo y los
del Nuevo el camino o parcela 9059, de 1882 metros cuadrados de extension
superficial, actualmente ha sido ocupado o invadido por una plantacién de
viiiedo particular la cual va desde la parcela privada n°® 5243 hasta la n® 5208,
ambas del poligono 502. Por lo que entendemos que procede la recuperacion
de tal camino de oficio, a fin de que se restituya a su situacion anterior.

Ademas, a la vista de ambos planos de Catastro (Nuevo y Viejo) dicho
camino (parcela 9059, poligono 502) ha sido clara o nitidamente desplazado de
forma absoluta y manifiestamente arbitraria y, por consiguiente, ilegal, de modo
que actualmente comienza en la parcela 5294 y termina en la parcela 5208 de
citado poligono, pasando a tener una superficie menor, esto es, pasa de tener
1882 metros cuadrados a tan solo 1490 metros cuadrados actualmente, es
decir, que tal variaciéon del trazado o trayectoria del camino ha supuesto

ademés una considerable pérdida de extension del camino en unos 392 metros
cuadrados.

SEGUNDO.- Igual sucede con el otro camino publico ya referido (parcela
9065, poligono 502). Su trayectoria o trazado ha sido modificado también de
forma absoluta y manifiestamente arbitraria y, por consiguiente, ilegal, de
manera que actualmente ocupa tan solo 1953 metros cuadrados de extensidn
superficial frente a los 6299 metros cuadrados que tenia anteriormente al
desplazamiento e invasién u ocupacion ilegales. Es, por tanto, que la pérdida
que ha sufrido el camino ha sido de la friolera de unos 4346 metros cuadrados.

TERCERO.- Y asimismo ocurre con el camino publico (parcela 9064,
poligono 502) que ha sufrido una merma en su extensién al haber sido invadido
por los particulares o propiedad privada, de igual forma, pasando a tener
actualmente 3357 metros cuadrados, de los 3368 metros cuadrados que tenia
en su origen, es decir, ha perdido unos 11 metros cuadrados.




CUARTO.- Conforme a la normativa. vigente, es bien sabido, que los
caminos, al ser de titularidad publica, son inalienables, inembargables, ...etc.,
asi como que toda actuacion para su recuperacion y defensa es imprescriptible.

Por lo anteriormente expuesto, ’

SOLICITAN, que se tenga por presehtado este escrito, copia y
documentos acompanantes, lo admita y en su virtud por hechas Ias anteriores
manifestaciones para que en su dia se acuerde

1.

2.

Seguir con la tramitacién del expediente de investigacion y
recuperacion de oficio de los -citados caminos de titularidad
publica (parcelas 9059 y 9065 ambas del pohgono 502) para que
ambos se restituyan a su estado original o anterior a su invasiony
desplazam|ento manifiestamente arbitrarios y, por tanto, ilegales,
esto es, segun y conforme los planos del Catastro anterior o
antiguo.

A la iniciacion, de oficio, por parte del Ayuntamiento de
expediente de investigacion y/o de recuperacion del camino
publico (parcela 6064, poligono 502) a fin de que se restituya a su
estado original o anterior a su invasion y desplazamiento
manifiestamente arbitrario y, por tanto, ||egal esto es, segun vy
conforme los planos del Catastro anterior o antiguo.”

Se hagan las advertencias legales necesarias al infractor o
invasor de citadas vias publicas, para que cese en las invasiones

Ly restituya' los caminos a s'u_' estado origir_]ario._

Lo que pedimos en Castrillo de la Vega, a cuatro de diciembre de dos
mil S|ete

Fdo.: Clemente Garcia Ortega
Concejal rupo Socialista
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